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El Tiempo de Reacción (TR) constituye una variable funda-
mental para entender los sucesivos estadios del procesamiento de
la información que realiza nuestro sistema nervioso central ante la
aparición de un estímulo. Sin embargo, es preciso recordar que to-
das las medidas psicofísicas (y el TR debe ser considerado como
tal) combinan efectos de diferentes factores y, por tanto, no debe
asumirse que la respuesta observada es la única «salida» o el re-
sultado directo del sistema sensorial estudiado (Bonnet, 1996). Si-
guiendo la hipótesis básica de la Teoría de la Detección de Seña-
les (Green y Swets, 1966) podemos asumir que toda respuesta psi-
cofísica está constituida, como mínimo, por un componente sen-
sorial y un componente de tipo decisional. En este sentido, resulta
de suma importancia que la Psicología Experimental disponga de
modelos que le permitan separar los distintos componentes impli-
cados en el procesamiento de la información ya que, de esta ma-
nera, podrá identificar con mayor precisión, por ejemplo, el origen
de la alta variabilidad intra e interindividual que suele encontrarse
en las medidas de TR.
En general, este tipo de modelos se ha basado en el análisis de
datos provenientes de paradigmas experimentales clásicos donde
el sujeto debe tomar una decisión (generalmente entre dos alterna-
tivas posibles) respecto a algún atributo particular del estímulo y
expresar dicha decisión emitiendo una respuesta, generalmente bi-
naria, lo más rápidamente posible. La información proveniente del
estímulo se representa en términos de un proceso estocástico, y la
toma de decisión como un mecanismo en el que los sucesivos va-
lores del proceso se muestrean y acumulan en el tiempo hasta que
se alcanza un nivel considerado umbral o criterio. El tiempo que
insume el proceso de acumulación en alcanzar dicho umbral se
identifica con el componente decisional de la respuesta del sujeto.
Así pues, en principio, los modelos de muestreo secuencial permi-
tirían (al menos desde un punto de vista teórico) separar el com-
ponente decisional de los no decisionales (seguramente más liga-
dos al procesamiento estrictamente sensorial de la información) en
una respuesta de tiempo de reacción. Entre los diferentes modelos
de este tipo descritos en la literatura (véase Luce, 1986 para una
revisión), los denominados de muestreo secuencial (Busemeyer y
Tiempo de reacción: del cronoscopio a la teoría de ondas
Alejandro Maiche Marini, Jordi Fauquet Ars, Santiago Estaún Ferrer y Claude Bonnet*
Universidad Autónoma de Barcelona y * Université Louis Pasteur
En este trabajo se presenta un procedimiento para el análisis de los datos de tiempo de reacción. El pro-
cedimiento se deriva del modelo funcional propuesto por Bonnet y cols (Bonnet y Link, 1998; Bonnet
y Dresp, 2001) que a su vez fue desarrollado a partir de las ideas de la Teoría de Ondas para la dife-
rencia y la similitud propuesta por Link (1992). El propósito de dicho procedimiento es separar los
componentes sensoriales de los decisionales en una respuesta conductual. A partir de los datos obteni-
dos en un experimento en donde se midió el tiempo de reacción al inicio del movimiento, se muestra
la utilidad del procedimiento y se discuten las implicancias teóricas y las posibles aplicaciones que se
derivan de la capacidad de discriminar los componentes sensoriales de los decisionales en las res-
puestas de tiempo de reacción.
Reaction Time: from Chronoscope to Wave Theory. In this work we present a procedure to analyse re-
action time data. The procedure is derived from the functional model proposed by Bonnet and o t h e r s
(Bonnet and Link, 1998; Bonnet and Dresp,  2001) which in  it’s turn was developed from ideas stem-
ming from the Wave Theory of difference and similarity proposed by Link (1992). The aim of this pro-
cedure is to separate sensorial from decisional components in a behavioural response. Using data obtai-
ned from an experiment in which we measured reaction  time to motion onset, we show the usefulness
of the procedure and we discuss the theoretical implications and possible applications that can be deri-
ved from the ability to discriminate sensorial from decisional components  in reaction  time responses.
Fecha recepción: 10-3-03 • Fecha aceptación: 4-9-03
Correspondencia: Alejandro Maiche Marini
Facultad de Psicología





Psicothema 2004. Vol. 16, nº 1, pp. 149-155 ISSN 0214 - 9915 CODEN PSOTEG
www.psicothema.com Copyright © 2004 Psicothema
Towsend, 1993; Laming, 1968; Link, 1992; Ratcliff, 1978; Smith,
1995) representan actualmente el modelo dominante en relación a
la toma de decisiones (Heathcote, 1998). 
La teoría de ondas (Link, 1992) constituye un modelo de mues-
treo secuencial que se conoce como «modelo de camino aleatorio»
dado que la información proveniente del estímulo es conceptuada
en términos de señal a nivel de los receptores sensoriales que la in-
tegran acumulando su diferencia con el nivel basal de activación
que mantiene el receptor. Dicha acumulación genera un camino
aleatorio (random walk) que, en el caso que alcance a superar el
criterio de respuesta del sujeto, desencadenará la respuesta con-
ductual. Desde la teoría de ondas, podemos asumir que al presen-
tarse un estímulo, el sujeto compara por substracción la onda evo-
cada por el estímulo contra un referente interno y los valores ins -
tantáneos de esta comparación se van acumulando. Dicha acumu-
lación genera el camino aleatorio que representa el proceso que su-
fre la información en el sistema sensorial. 
En este trabajo se propone un procedimiento de análisis de los
datos de tiempo de reacción a partir de los postulados de la Teoría
de Ondas (Link, 1992) que permite diferenciar los componentes
implícitos en una primera fase del procesamiento de la informa-
ción (componente sensorial), de aquellos correspondientes a una
fase posterior, de carácter cognitivo y que involucran un procesa-
miento más central de la información. Asimismo, el presente tra-
bajo aporta datos empíricos provenientes de un experimento de
detección al inicio del movimiento que ilustra el procedimiento de
análisis desarrollado y muestra su utilidad en la separación de
componentes.
Sensibilidad y criterio: ondas y tiempo de reacción
La conceptuación del tiempo de reacción como un agregado de
tiempos permite comprender mejor las relaciones existentes entre
las diferentes etapas de tratamiento del proceso perceptivo. Desde
esta concepción serial, propuesta inicialmente por Donders, pode-
mos asumir que existen, por lo menos, dos grandes fases en el tra-
tamiento de la información: una de tipo sensorial (periférica) y
otra decisional, de carácter más central, que incluye al criterio de
respuesta. En este sentido, el criterio de respuesta se define como
el conjunto de todos aquellos aspectos que permanecen bajo el
control del sujeto y que determinan el «quantum» o cantidad mí-
nima de información que requiere el sistema para dar paso a la res-
puesta conductual.
La teoría de ondas
La teoría de ondas para la discriminación (Link, 1992) consti-
tuye un marco formal que permite representar el proceso origina-
do en un sistema sensorial a partir de la presentación de un estí-
mulo (e incluso antes). Esencialmente, en cada instante «t» el es-
tímulo produce una cantidad variable de eventos internos, distri-
bución de señal, que generan una actividad que se compara con un
referente interno, distribución de ruido, correspondiente al nivel
de actividad basal del sistema. De esta manera, el inicio de la res-
puesta requiere de la discriminación entre dos valores estimulares,
conceptuados como señal y ruido. Teóricamente (Link, 1992;
Smith, 1995), las distribuciones de señal y de ruido pueden repre-
sentarse según el modelo de la ley de Poisson, con parámetros λ1
y λ2, respectivamente. Asimismo, la acumulación de las diferen-
cias instantáneas, llamadas valores informativos, entre la actividad
generada por la señal y la que actúa como referente interno del sis-
tema representa un camino aleatorio creciente en el tiempo. A es-
te respecto, Link (1992), mantiene que la variabilidad del error es
creada por el conjunto de transductores que, en respuesta a la esti-
mulación, definen una «onda» de Poisson consistente en «paque-
tes» de energía. Dicha onda, no es más que una metáfora para de-
signar el proceso estocástico que describe la asimilación temporal
de la representación del estímulo en el sistema perceptivo. La
comparación entre ondas de Poisson, es un mecanismo neurofisio-
lógico plausible de funcionamiento de las unidades del sistema
perceptivo (Simpson, Newman, Braun y Bargen, 2000; Smith,
1995; Smith y Van Zandt, 2000), fundamentalmente cuando el sis-
tema debe discriminar entre estímulos dicotómicos (respuestas de
elección). 
La respuesta  del sujeto se produce  cuando la acumulación de
estas diferencias instantáneas de actividad o valores informati-
vos alcanza un determinado nivel o umbral (cr iterio de respues-
ta).  La acumulación de las diferencias instantáneas constituye un
mecanismo más parsimonioso para el sistema sensorial que el de
la medición de las diferencias a cada instante ya que esto último
podr ía generar valores a ltos instantáneos por efecto del ruido.
Por otra  parte, las diferencias acumuladas entre dos distribuc io-
nes de ruido, es decir, la activación que presenta el sistema ante
la no presencia de  un estímulo en particular, genera también un
camino aleatorio que, a diferencia de l que proviene de la compa-
ración entre señal y ruido, no alcanza e l umbral de respuesta
(véase Figura 1). 
El promedio resultante de varios caminos aleatorios crecientes
para un único valor de intensidad del estímulo se puede aproximar
mediante una función lineal. Link y Bonnet, (1998) demuestran
matemáticamente que, para intensidades supraumbrales, la pen-
diente de dicha función lineal debe ser igual a 1. Bajo esta restric-
ción, el único parámetro susceptible de variación respecto de la In-
tensidad del estímulo es el término independiente de la función li-
neal. El opuesto de dicho término independiente indica el origen
de la función en el eje de abscisas, señalando la latencia inicial del
camino aleatorio generado por la acumulación de diferencias entre
señal y ruido (véase Figura 2). Este tiempo inicial representará el
componente sensorial de la respuesta del sujeto que depende prin-
cipalmente de la intensidad del estímulo. 
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El tiempo de reacción y la intensidad: la función de Piéron
Son numerosas las evidencias empíricas que señalan que el tiem-
po de reacción disminuye a medida que la intensidad del estímulo
aumenta. Piéron (1914) propuso una función hiperbólica que permi-
te representar la variación del tiempo de reacción en relación con la
intensidad del estímulo. Dicha función de Piéron se define por:
TR= β × I -γ + t0, donde TR es el tiempo de reacción, β un paráme-
tro de ajuste, I la intensidad del estímulo, γ el exponente y t0 un tiem-
po de reacción asintótico. El exponente (γ) representa un parámetro
de sensibilidad que determina la respuesta sensorial del sujeto a la ta-
rea. Concretamente, se refiere al componente de la respuesta que de-
pende fundamentalmente de la intensidad del estímulo, aunque evi-
dentemente dicho parámetro es específico de cada modalidad senso-
rial y, en la actualidad, existen considerables divergencias entre los
valores propuestos (Maiche, Moliner, Mateeff y Bonnet, 2000). Link
(1992) mantiene que el parámetro t0 es representativo del tiempo de
reacción mínimo en que se admitiría respuesta para una determina-
da tarea y modalidad sensorial, pero además, está relacionado con lo
que el autor denomina «disposición del sujeto a responder» (w i -
llingness to re s p o n d), es decir, con el criterio de respuesta de cada
sujeto. Finalmente, el parámetro de ajuste β depende de las unidades
estimulares y del rango de tiempos de reacción observados. La fun-
ción de Piéron ha sido utilizada para describir la variación del tiem-
po de reacción en diferentes modalidades sensoriales (Bonnet, Za-
mora, Buratti y Guirao, 1999; Dzhafarov, Sekuler y Allik, 1993;
Maiche, Moliner, Mateeff y Bonnet 2001; Maiche, 2002; Mateeff ,
Genova, y Hohnsbein, 1999; Pins y Bonnet, 1996, 1997; Tynan y
S e k u l e r, 1982). Aunque los valores de ajuste obtenidos han resulta-
do ser muy satisfactorios debe considerarse que los tres parámetros
de la función de Piéron presentan, generalmente, un alto grado de
dependencia mutua que dificulta su interpretación. 
Análisis de los datos de tiempo de reacción
Bonnet y Link (1998), basándose en las premisas propuestas
por Link (1992), proponen un modelo que permite evaluar si la al-
ta variabilidad comúnmente observada en los tiempos de reacción
entre sujetos (o de un mismo sujeto en distintas sesiones) puede
atribuirse a variaciones de la respuesta sensorial o a cambios en el
criterio de respuesta. Estos autores, bajo la restricción de conside-
rar niveles de intensidad supraumbrales, describen tres aspectos
fundamentales del modelo que permiten desarrollar un procedi-
miento de análisis de los datos de tiempo de reacción capaz de se-
parar los componentes sensoriales de los componentes decisiona-
les de la respuesta.
En primer lugar, al presentar el estímulo se inicia un proceso es-
tocástico de acumulación de la información sensorial. La naturale-
za de dicho proceso permite asumir que cuanto mayor sea la inten-
sidad del estímulo, antes se activará el proceso de acumulación de
la información en el receptor sensorial, es decir, menor será la la-
tencia inicial del camino aleatorio (véase figura 2). Por tanto, po-
demos considerar que el momento en el que se inicia el proceso de
acumulación de información en el receptor es un buen indicador del
componente sensorial de la respuesta. En segundo lugar, la res-
puesta del sujeto comienza cuando se acumula una determinada
cantidad de información que corresponde con el criterio de res-
puesta; consecuentemente, cuanto más alto es el criterio de res-
puesta del sujeto mayor es el tiempo de reacción medio de dicho su-
jeto. Por tanto, podemos considerar el TR medio de cada sujeto pa-
ra representar aproximadamente el momento en que se detiene el
proceso de acumulación, es decir, como una medida aceptable de su
criterio de respuesta. Finalmente, el tiempo de reacción observado
muestra el transcurso temporal físico, y se define como el tiempo
que necesita el proceso de acumulación de la información para al-
canzar el criterio de respuesta para cada una de las intensidades
del estímulo. Dicho tiempo depende, por un lado, del momento en
que se inicia la acumulación de información en el receptor (com-
ponente sensorial) y, por otro, del criterio de respuesta ligado a la
disposición del sujeto a responder (componente decisional). 
En resumen, puede decirse que el proceso de acumulación de la
información comienza siempre en el receptor sensorial pero en di-
ferentes momentos según la intensidad del estímulo, por lo que
existe una función de acumulación de la información específica
para cada una de las intensidades. Las pendientes de dichas fun-
ciones de acumulación deben tomar valores cercanos a la unidad
tal como lo demuestran matemáticamente Link y Bonnet (1998).
Asimismo, el opuesto del término independiente, representativo
del momento en que el receptor comienza a acumular información,
varía con la intensidad del estímulo describiendo una función hi-
perbólica, denominada función de sensibilidad, cuyo exponente es
indicativo de la respuesta sensorial del receptor. Seguidamente se
presentan los resultados de un experimento de TR a la detección
del inicio del movimiento y el procedimiento de análisis realizado
a fin de separar los componentes sensoriales y decisionales de las
respuestas de los diferentes sujetos utilizados.
Método
Sujetos
El experimento se realizó con cuatro sujetos de diferentes eda-
des, todos ellos con visión normal. Tres sujetos jóvenes cuya me-
dia de edad era de 30 años y un cuarto sujeto de 59 años de edad.
La inclusión de un sujeto de edad relativamente avanzada respon-
de a la intención de someter a prueba la capacidad del procedi-
miento de análisis para detectar diferencias de tiempo de reacción
atribuibles a cambios en el criterio de respuesta o en la sensibili-
dad. Si bien el origen del aumento de TR que suelen presentar los


















Figura 2. Identificación gráfica de los elementos más importantes del pro -
ceso de acumulación de información en el receptor sensorial para el pro -
cedimiento de análisis de los datos de Tiempo de Reacción
Tiempo (ms)
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sujetos de mayor edad es un tema aún muy controvertido, algunos
autores (Melis, Soetens y van der Molen, 2002) sugieren que los
procesos de alto nivel o cognitivos son más vulnerables en los su-
jetos de edad avanzada que los procesos de bajo nivel o sensoria-
les. En este sentido, podemos pensar que el aumento del TR habi-
tualmente detectado en sujetos mayores no se relaciona necesaria-
mente con un cambio sensorial. La utilidad del procedimiento de
análisis que se presenta en este trabajo, radica en la posibilidad de
dotar a los psicólogos experimentales de herramientas de análisis
de los datos del TR que profundizar en el conocimiento de los di-
ferentes tipos de procesamiento de la información que pueden es-
tar relacionados, por ejemplo, con la edad de los sujetos. 
Aparatos
Se utilizó un software de presentación de estímulos especial-
mente desarrollado para el experimento que se ejecutaba sobre un
ordenador Pentium II a 400Mhz. Cada estímulo se presentaba en
un monitor color de alta resolución EIZO 21’’ (53.34 cm de dia-
gonal) con una resolución de pantalla de 1280 × 1024 píxeles; 8
bits por píxel y una frecuencia de refresco de 85 hercios no entre-
lazados. Los sujetos observaban la secuencia con visión binocular.
Para medir los tiempos de reacción se utilizó un timer externo de
alta resolución que se ejecutaba sobre un segundo ordenador co-
nectado al Pentium II y a un dispositivo especial de 2 botones (ca-
ja de respuestas). La visión de los sujetos se fijó en el centro exac-
to de la pantalla a 60 cm de distancia lo que proporcionaba un án-
gulo de visión global vertical de 31.04° y horizontal de 38.8°.
Estímulos
Los estímulos eran líneas que aparecían en el centro del moni-
tor y después de un intervalo de tiempo aleatorio de entre 510 y
700 milisegundos empezaban a moverse. El movimiento se gene-
raba por el software mencionado a través del volcado en pantalla
de las líneas adyacentes desde la memoria gráfica de la tarjeta de
video con una tasa de refresco del monitor de 85 Hz. Por tanto, ca-
da una de las imágenes de la secuencia se presentaba en pantalla
cada 11.7 milisegundos desde la memoria de vídeo en sincronía
con la frecuencia de refresco. La duración del movimiento varia-
ba de manera aleatoria entre 100 y 290 milisegundos a fin de mi-
nimizar el uso de la distancia recorrida y reducir la posibilidad del
sujeto a seguir al objeto con la mirada. El sentido del movimiento
variaba de manera aleatoria (izquierda o derecha) en los diferentes
ensayos. La luminancia de todas las líneas utilizadas era de 50
cd.m-2 y se presentaban sobre fondo negro con luminancia media
de 0.3 cd.m-2 en un ambiente muy poco iluminado. 
Procedimiento
La tarea consistía en indicar el sentido del movimiento (iz-
quierda o derecha) tan rápidamente como fuera posible pulsando
el botón correspondiente de la caja de respuestas. Los posibles
efectos de anisotropía sobre la dirección fueron verificados pre-
viamente mediante una prueba control que permitió descartar la
hipótesis de diferencias sistemáticas en el tiempo de reacción al
inicio del movimiento debidas a factores perceptuales relaciona-
dos con el sentido del movimiento. La velocidad de los estímulos,
conceptuada como variable de intensidad en el experimento, va-
riaba de ensayo a ensayo siguiendo las reglas del método de estí-
mulos constantes definiéndose así cinco niveles de velocidad:
1.12; 2.06; 4.12; 8.06 y 15.94º/seg. 
Cada sesión se componía de 250 ensayos, distribuidos en 50 re-
peticiones por nivel de velocidad. La duración media aproximada de
cada sesión experimental fue de 20 minutos y cada sujeto realizó 10
sesiones experimentales, además de la fase de entrenamiento, con-
tabilizando un total de 2500 ensayos. Los sujetos no disponían de
ningún tipo de feedback para realizar la tarea y, entre ensayo y en-
sayo, se intercalaba una pantalla negra durante 3 segundos para evi-
tar los posibles efectos de post-imagen del estímulo anterior. 
Resultados
El procedimiento de análisis de los datos de tiempo de reacción
que se propone permite dilucidar si los cambios en el TR de los su-
jetos provienen del componente sensorial o del componente deci-
sional de la respuesta de los sujetos. El procedimiento de análisis
parte de la descripción de la variación de los tiempos de reacción
en función de la intensidad mediante el ajuste de los datos brutos
a la función de Piéron (1914) y, seguidamente, se construyen las
funciones de acumulación de la información que representan gros -
so modo el proceso previo a la respuesta en el sujeto que tiene lu-
gar en el sistema perceptivo hasta alcanzar la respuesta motora. 
Las unidades en las que se puede medir la información acumu-
lada es un tema controvertido aunque el criterio de respuesta, en-
tendido como el tiempo en que se detiene el proceso de acumula-
ción, puede considerarse un buen representante de la información
acumulada (Link, 1992). Asimismo, el tiempo que consume todo
el proceso hasta desencadenar la respuesta en cada una de las in-
tensidades estudiadas en el experimento, queda representado por
los valores de tiempo de reacción observados. De esta manera, las
funciones de acumulación pueden graficarse en un sistema de co-
ordenadas en el que el criterio de respuesta está en función del
tiempo de reacción observado (ver figura 2).
La relación entre el tiempo de reacción medio específico para
cada intensidad (tiempo de reacción observado) y el criterio de res-
puesta (tiempo de reacción medio para todas las intensidades) es li-
neal; y la pendiente de dicha función es aproximadamente igual a 1
para todas las intensidades supra-umbral evaluadas (Link y Bonnet,
1998). Como se muestra más adelante (véase la figura 3) al asumir
un valor de la pendiente igual a 1, el opuesto del término indepen-
diente representa el origen de la función de acumulación en el eje
de las abscisas o, de manera equivalente, el momento en el que el
receptor sensorial comienza a acumular información. 
La variación de los opuestos de los términos independientes de
las funciones de acumulación (-b en el panel inferior de la figura
3) describe también una función de Piéron cuyo exponente es un
indicador preciso de la respuesta sensorial de los sujetos a la tarea.
En este sentido, el análisis de la figura 3 revela que las diferencias
de tiempo de reacción medio que presentan los 4 sujetos (véase el
panel superior de la figura 3) se pueden atribuir al establecimien-
to de diferentes criterios de respuesta por parte de los sujetos. Los
orígenes de las 5 funciones de acumulación (una para cada inten-
sidad: velocidad) de los 4 sujetos pertenecen a una misma función
de sensibilidad cuyo exponente (0.66) representa la respuesta sen-
sorial de todos los sujetos. Por tanto, podemos sugerir que los 4 su-
jetos tienen la misma sensibilidad para la tarea propuesta y sus di-
ferencias de TR (fundamentalmente las que se constatan entre el
sujeto de mayor edad y los sujetos jóvenes) provienen fundamen-
talmente de la utilización de diferentes criterios de respuesta. 
Si los sujetos tienen la misma respuesta sensorial (o sea que sus
respuestas insumen aproximadamente el mismo tiempo de proce-
samiento sensorial), sus datos de tiempo de reacción medio (re-
presentante del criterio de respuesta) para una misma intensidad
del estímulo se ajustarán a una única función lineal de acumula-
ción (véase el panel superior de la figura 3). En la figura 3 se pue-
de apreciar como el sujeto de mayor edad presenta un TR medio
más alto que los sujetos más jóvenes debido, con seguridad a la
definición de un criterio de respuesta más alto y/o a que la veloci-
dad de sus procesamientos es más lenta. 
Esta diferencia en el procesamiento de la información de uno
de los sujetos utilizados quedaría diluida ante un análisis clásico
de los TR donde se procedería a la representación de la variación
del TR en función de la intensidad mediante la estimación de los
parámetros de la función de Piéron. Uno de los problemas que pre-
senta dicha función es que cuando se ajusta con los datos brutos de
TR, los tres parámetros presentan un alto grado de interdependen-
cia, lo que repercute en la precisión con que estos son habitual-
mente estimados. En este sentido, otra de las ventajas que presen-
ta este procedimiento de análisis es en relación con la estimación
de los parámetros de la función de Piéron ya que si construimos la
función de Sensibilidad a partir de los opuestos de los términos in-
dependientes de las funciones de acumulación (panel inferior de la
figura 3) el parámetro sensorial o exponente de la función de Pié-
ron no resulta tan afectado por los diferentes criterios de respues-
ta utilizados por cada sujeto durante el experimento.
Por tanto, podemos asumir que los orígenes de las funciones de
acumulación definen una función teórica de la sensibilidad de los
4 sujetos (panel inferior de la figura 3) cuyo exponente constituye
un indicador de la respuesta sensorial de todos ellos para esta ta-
rea. En este caso particular, el exponente 0.66 coincide con el va-
lor propuesto por Dzhafarov et al. (1993) para una tarea de detec-
ción al inicio del movimiento como la empleada en este experi-
mento. Dado que existe un sujeto que presenta tiempos de reac-
ción más elevados que el resto (sujeto de mayor edad), una fun-
ción de Piéron definida a partir de los tiempos de reacción medios
brutos de todos los sujetos resultaría sesgada. Dicho sesgo no apa-
rece en la función de Sensibilidad que propone nuestro procedi-
miento ya que ésta se construye a partir de los opuestos de los tér-
minos independientes de las funciones de acumulación, es decir, a
partir del tiempo de procesamiento sensorial de la información
(véase figura 2). Dicha variable es independiente de los aspectos
decisionales presentes en los datos brutos de tiempo de reacción. 
Discusión
A lo largo del trabajo se ha expuesto un procedimiento de es-
tudio y análisis de los datos de tiempo de reacción que permite la
conceptuación del tiempo de reacción como un agregado o conca-
tenación de tiempos (latencias). En este sentido, el procedimiento
pretende diferenciar al menos dos fases en el procesamiento de la
información que resultan ser de gran importancia. A saber, un
componente sensorial directamente vinculado a la modalidad sen-
sorial y un componente decisional definido en términos de criterio
de respuesta o de decisión. Esta distinción permite abordar con
nuevos argumentos la problemática sobre la variabilidad del tiem-
po de reacción, aspecto que con relativa frecuencia se ha atribuido
a las características neurofisiológicas propias del sistema implica-
do. Así, el hecho de «aislar» el componente decisional posibilita,
al menos en principio, el establecimiento de hipótesis de trabajo en
las que el efecto del componente sensorial pueda considerarse
«constante». La adopción de esta premisa otorga quizás una ma-
yor relevancia a la afirmación de Schall (2001) al estudiar las ba-
ses neurofisiológicas de los procesos de decisión y elección: «La
duración y variabilidad de los tiempos de respuesta han sido un
problema central en la Psicología debido a que no pueden expli -
carse únicamente por transducción y demoras en la transmisión
neuronal» (pp.38). 
En este sentido, la integración de datos conductuales y neurofi-
siológicos deben de contribuir a la definición de mayor número de
premisas formales con las que mejorar el procedimiento de análisis
presentado y, consecuentemente, su aplicación a tareas de procesa-
miento sensorial específicas. En relación con lo anterior, podemos
pensar que el desarrollo evolutivo de los sujetos podría acotar en
cierta medida el rango de variación intrasujeto de los tiempos de re-
acción. De esta forma, los datos obtenidos por Kail (1991a, 1991b,
1996) que señalan a la velocidad de procesamiento como un meca-
nismo de desarrollo cognitivo podrían explicar, al menos en parte,
las diferencias que se constatan en función de la edad. 
Por otra parte, una cuestión todavía sometida a debate se refie-
re a la utilización del tiempo de reacción frente a otras estrategias
de juicio como la estimación de magnitudes o la igualación. Con-
cretamente, mediante el uso del tiempo de reacción los sujetos no

























Figura 3. Procedimiento de análisis de los datos de TR obtenidos en el ex -
perimento. La escala elegida para la representación gráfica del panel su -
perior responde exclusivamente a fines didácticos y pretende facilitar al
lector la interpretación de los diferentes componentes del procedimiento
deben responder a una pregunta o estimación sobre el efecto del
factor experimental de interés. Así por ejemplo, en experimentos
sobre percepción de velocidad en los que se utiliza la estimación de
magnitudes, los sujetos emiten juicios perceptivos sobre la veloci-
dad que, además, muchas veces conllevan implícitas tareas de com-
paración. En cambio, la variación del TR (por ejemplo ante el ini-
cio de movimientos de diferentes velocidades como se muestra en
el experimento anterior) constituye un indicador más preciso de la
velocidad percibida por el sujeto, incluso asumiendo que el sujeto
no está evaluando directamente la velocidad. No obstante, la ante-
rior afirmación nos introduce de lleno en una cuestión de muy lar-
ga tradición en psicología y que apela a los propios fundamentos de
la medida psicológica (Krant, Luce, Suppes y Tversky, 1971)
Desde esta perspectiva, el análisis de los TR propuesto en este
trabajo permite adoptar una nueva estrategia de investigación que,
en nuestra opinión, aporta argumentos formales para poder abor-
dar con mayor precisión la problemática clásica sobre si el au-
mento del tiempo de reacción con la edad es debido a cambios en
la sensibilidad o a cambios en la fase decisional. Si bien los resul-
tados del experimento que presentamos habilitan a pensar que el
sujeto de mayor edad no tiene una sensibilidad diferente a los su-
jetos más jóvenes, no estamos en condiciones de afirmar que los
sujetos mayores deban tener sistemáticamente un criterio más alto
que los más jóvenes, aunque hay razones para creer que la veloci-
dad de sus procesamientos es más baja (véase, por ejemplo, Pins y
Bonnet, 1996). La respuesta a este tipo de preguntas necesita de
mayor profundización al menos en dos áreas de conocimiento. Por
un lado, resulta fundamental la realización de nuevos estudios de
carácter neurofisiológico que permitan delimitar con precisión los
«tiempos de paso» de la información por los correspondientes nú-
cleos y centros nerviosos (Arbib, 2001). Y, por otro lado, es preci-
so realizar nuevas investigaciones orientadas específicamente a
determinar el marco global de actuación, si así puede decirse, del
componente decisional. Posiblemente, la integración de las premi-
sas que sostienen nuestro procedimiento de análisis en un enfoque
computacional que contemple el desarrollo e implementación de
algoritmos de procesamiento no lineal, como por ejemplo redes
neuronales, aporte información relevante en este sentido. 
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